DATATEKNIKSEKTIONEN INOM TLTH VIM-2011
MOTION Lund, 2011-03-28

Motion: Likviditet

De senaste tva aren har ekonomiskt gétt bra for D-sektionen efter ett hart arbete av de fle-
ra drs styrelser. Perioden foregicks dock av en storre utgift for koket vilken sektionen snabbt
aterhdmtade sig fran.

I reglementet star det idag;:

”Sektionens likviditet ~ Sektionens grundlikviditet bor vara 200 000 kr, ddr vésentliga avvi-
kelser dr godtagbara i samband med arrangemang sasom t.ex. nollning.”

Det har visat sig att 200 000 kr &r lite i minsta laget vid ett flertal tillfillen. Under Teknikfokus
2009 ndrmade sig likviditeten denna summan och vi kdnde oss dd tvungna att ta ett lan for att
inte riskera att hamna pa den negativa sidan under tiden vi hade fodringar ute hos kunderna.
Liknande situation géller under nollningen dé det sker véldigt stor omséttning av pengar pa
allehanda konton och det dven dér kan ta tid innan alla fodringar blir inbetalda.

Mot bakgrund av drsomsattningen pa ndrmare en miljon kronor dr d&ven 200 000 kr lite. Pa sikt
tror jag att det skulle vara bra om vi i alla fall hade hélften av en drsomsittning i likviditet,
bade som en buffert och som en sékerhet.

Det dr dven sa att sektionen ndrmar sig mer osdkra tider i och med att kdrobligatoriet inte langre
finns. Det kan dérfor vara bra att ha lite extra pengar for att skapa en trygghet infor framtida
styrelser. Med en storre likviditet blir det 4&ven mdojligt att placera den pd smartare satt for att
ge oss en bittre avkastning.

Undertecknad yrkar att sektionsmotet ma besluta
att i reglementet kap 18, “Tolkningar” dndra fran

”Sektionens likviditet = Sektionens grundlikviditet bor vara 200 000 kr, ddr vasentliga
avvikelser dr godtagbara i samband med arrangemang sasom t.ex. nollning.”

till
”Sektionens likviditet ~Sektionens grundlikviditet bor vara 500 000 kr. Tillfallig avvi-

kelser dr godtagbara i samband med storre arrangemang sasom t.ex. nollning.”
Lund, dag som ovan
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